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międzynarodowych badań dotyczących autonomii oraz wydajności organizacyjnej 
w szkolnictwie wyższym i podejmują dyskusję na temat otrzymanych wyników 
i ujawnionych przez nie problemów. 
W konkluzji dokonano podsumowania przestawionych wyników i wskazano 
na przyszłe obiecujące możliwości badań dotyczących autonomii i wydajności 
organizacji jako dwóch podstawowych pojęć we współczesnej debacie dotyczącej 
szkolnictwa wyższego.
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Punktem wyjścia rozważań autorów publikacji jest art. 6 Traktatu o Unii Europej-
skiej (TUE), który wśród źródeł praw podstawowych w porządku prawnym Unii 
wymienia obok Karty praw podstawowych (KPP) oraz europejskiej Konwencji 
o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności (EKPC) ogólne zasady pra-
wa. Dodatkowo, podstawowe wolności na gruncie Traktatu o funkcjonowaniu 
Unii Europejskiej (TFUE) są w praktyce traktowane jako prawa o statusie równym 
prawom podstawowym w porządku prawnym UE. To zróżnicowanie źródeł rodzi 
pytanie o relację pomiędzy nimi w razie ich konfl iktu. W szczególności chodzi 
o zbadanie relacji między prawami podstawowymi określonymi w KPP oraz tymi, 
które stanowią zasady ogólne prawa unijnego.
Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy istnieje w unijnym porządku prawnym 
hierarchia źródeł praw podstawowych, stanowi sedno pierwszej części artykułu. 
Relacje między różnymi źródłami praw podstawowych UE tylko częściowo zosta-
ły uwzględnione w prawie pierwotnym. Określono w nich relację pomiędzy KPP 
i EKPC, ale nie pomiędzy KPP i ogólnymi zasadami prawa. Kwestię tę pozostawiono 
tym samym w znacznej mierze rozstrzygnięciu przez Trybunał Sprawiedliwości Unii 
Europejskiej (TSUE). Orzecznictwo TSUE z okresu obowiązywania Traktatu z Lizbo-
ny jeszcze nie wskazuje, jak się wydaje, na wyraźne preferowanie któregokolwiek 
z możliwych rozwiązań tego problemu. Debata w doktrynie toczy się głównie wo-
kół argumentów, które z jednej strony dotyczą spójności i przejrzystości prawa UE, 
a z drugiej – promują idee „tożsamości konstytucyjnej” UE. Niektórzy uczestnicy tej 
debaty, jak można sądzić, opowiadają się za podejściem hierarchicznym, uznając 
KPP za podstawowe źródło. Jako alternatywę, autorzy artykułu prezentują podejście 
pluralistyczne, kładące nacisk raczej na uzupełnianie się poszczególnych źródeł. 
Dalsza część artykułu poświęcona jest praktycznym odniesieniom zaprezento-
wanych wcześniej zagadnień. Hofmann i Mihaescu stwierdzają, że „wymownym 
przykładem” relewantności ich wywodu do rzeczywistych problemów jest kwestia 
prawa do dobrej administracji wyrażonego w art. 41 KPP. Zakres przedmiotowy, 
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podmiotowy i instytucjonalny tego prawa jest bowiem w ich ocenie znacznie ogra-
niczony w porównaniu z ogólną zasadą dobrej administracji rozwiniętą w orzecz-
nictwie sądów unijnych. Autorzy szczegółowo analizują wszystkie te aspekty prawa 
do dobrej administracji, operując licznymi przykładami z orzecznictwa TSUE. 
Rozważania prowadzą autorów do wniosku, że przykład prawa do dobrej admi-
nistracji pokazuje, iż podejście preferujące hierarchiczne uporządkowanie źródeł 
praw podstawowych wskazanych w art. 6 TUE nie jest właściwe. Nie sprzyja temu, 
w ich ocenie, ani dosłowne sformułowanie przepisu, ani wykładnia celowościowa 
czy systemowa. Właściwsze jest natomiast podejście pluralistyczne, pozwalające 
na korzystanie z ochrony praw podstawowych zapewnianej w różnych – uzupeł-
niających się wzajemnie – źródłach.
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Sposób uzasadniania orzeczeń przez Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej 
(TSUE) bywa przedmiotem krytyki. Taką krytyczną analizę przeprowadza również 
autorka omawianego artykułu. Przykładem jest stosunkowo głośne orzeczenie 
w sprawie Ruiz Zambrano (C-34/09) z 8 marca 2011 r. dotyczące problematyki 
obywatelstwa Unii. 
Istotą rozstrzygnięcia TSUE w tej sprawie jest to, że obywatel państwa trzeciego 
musi mieć zapewnione prawo pobytu i prawo do pracy w Unii, jeżeli pozbawie-
nie go tych praw uniemożliwiłoby jego małoletniemu dziecku korzystanie z praw 
płynących z posiadanego przez nie obywatelstwa Unii. Orzeczenie to wzbudziło 
liczne kontrowersje – także w nauce prawa. W ocenie niektórych komentatorów 
orzeczenie stanowi pożądany krok w kierunku prawdziwej europejskiej integracji 
i jest przez nich interpretowane jako wyraz poważnego traktowania obywatelstwa 
europejskiego przez Trybunał. Inni jednakże dostrzegają w nim raczej obejście in-
tencji europejskiego prawodawcy. W tym kontekście na czoło wysuwa się problem 
uzasadnienia omawianego wyroku, które pozostawia, w ocenie autorki, wiele do 
życzenia – przede wszystkim zaś nie jest przekonujące. 
Celem artykułu nie jest zbadanie trafności rozstrzygnięcia Trybunału, lecz 
analiza samej konstrukcji uzasadnienia, sposobu rozumowania i jego prezentacji. 
Uzasadnienie wyroku w sprawie Ruiz Zambrano opiera się na trzech argumentach: 
1. argumencie z art. 20 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE); 2. ar-
gumencie z wcześniejszego orzecznictwa TSUE; 3. argumencie z konsekwencji 
praktycznych decyzji. Te trzy argumenty poddane są kolejno drobiazgowej analizie 
pod kątem sposobu ich budowy i przedstawienia. 
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